IV. Datación de Neofiti 1: Los materiales de Neofiti 1, 
Génesis 1-25, pertenecen a la literatura rabínica pri¬ 
mitiva. Procedimientos targúmicos de Neofiti 1. 


En 1968 Bernard Grossfeld defendió en la Facultad de Filosofía de la 
Universidad John Hopkins la tesis doctoral A Commentary on the Text of 
a New Palestinian Targum (Codex Neofiti 1 ) on Génesis I-XXV, tesis volu¬ 
minosa (445 pp) cuyas conclusiones vamos a extractar con permiso del 
autor que vivamente agradecemos. Las conclusiones son forzosamente pro¬ 
visionales dado que el estudio se limita de momento (') a los 25 primeros 
caps, de Génesis. Una de ellas es que la mayor parte del material haggádico 
de Neofiti 1 se encuentra en la literatura rabínica primitiva, a saber, en la 
literatura tannaítica (50 a. de C. a 200 d. de C.); materiales tardíos de época 
de los amoraim y geonim , del siglo m al xi d. de C., son muy pocos: «Very 
few cases exist where the Aggadic narrative is paralleled in a late Midrash 
such as Lekah Tob, Sekhel Tob, Pirke de Rabbi Eliezer, and Midrash Hag- 
gadol» (p 424). Hay unos 160 lugares paralelos, talmúdicos y midrásicos, 
a las porciones haggádicas de N: 121 en el Beresit Rabbá, 43 en el Talmud 
de Babilonia. 34 en Tanhuma, 14 en el Talmud de Jerusalén, 8 en Soher 
Tob , 7 en A bol de R. Natán, 6 en Pesiqta de R. Kahana, 6 en Sifre , 6 en 
Pesiqta Rabbati, 5 en Mekilta de R. Ismael, 5 en Misná Aggadá, 4 en Misná, 
4 en Tosefia, 4 en Aggadat Beresit, 3 en Sifra debe Rab, 3 en Seder Eliyahu 
Zula, 3 en Leqah Job, 2 en Wa-yiqra Rabbá, 2 en Be-midbar Rabbá, 2 en 
Seder Eliyahu Rabbá, 1 en Mekilta de R. Sim'on b.Yoliay, 1 en Seder 'Olam 
Rabbá, 1 en Targum Tosefia, 1 en Otiyyot de R. 'Aqiba, 1 en Pirqede R. Eliezer 
y 1 en Midrás ha-gadol (p 425). Frecuentemente los mismos lugares paralelos 
se encuentran en diferentes fuentes. 

Como se ve, el mayor número de paralelos sin comparación corresponde 
al Beresit Rabbá, Midrás comúnmente datado en el siglo ív o principios 
del v, Midrás procedente de Palestina. Se puede concluir, pues — dice Gros¬ 
sfeld. p 426— que el Targum N y Beresit Rabbá derivan de una tradición 
anterior prevalente en Palestina en los primeros siglos del cristianismo. 
Hay cinco pasajes (Gn 1,7.21; 2,4; 6,4; 14.5) cuya traducción en N es única 
- no se encuentra en ninguna otra versión aramea— pero está reflejada 
en lugares paralelos del Beresit Rabbá: a) Gn 1,7 N traduce el hebreo wa-va'as 
no por w-bd como O, Ps, Pes, sino por w-bP lo que refleja Beresit Rabbá 
4,6, p 30 (ed Th.-A.); b) Gn 1,21 N añade «dos» (monstruos marinos). 


O B. Grossfeld tiene intención de continuar su investigación hasta el final de Gn. 
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numeral que no está en TM, O, Ps, Pes, pero está reflejado en Beresit Rab- 
bá 7,4, p 52 y TB Baba Batra 74b; c) Gn 2,4 N traduce «tierra y cielos» 
de TM, al que siguen O y Ps, por «cielos y tierra» (que es el orden acostum¬ 
brado en el TM), y como N hacen S y Pes; N parece reflejar la discusión 
de hillelitas y sammaitas sobre qué fue creado primero, cielo o tierra, dis¬ 
cusión reflejada en Beresit Rabbá 1,15, pp 13s; d) Gn 6,4 N traduce los 
nefilim de TM no como ángeles «caídos» traducción ésta de Ps, sino por 
«gigantes», traducción de LXX, O, Pes, reflejada en Beresit Rabbá 26,7, 
p 253; pero en el mismo v N traduce anse ha-sem del TM por «gigantes 
renombrados» (lit. «enumerados por nombre»), traducción reflejada en Be¬ 
resit Rabbá 26,7, pp 254s, y no reflejada en O, Ps, Pes, que traducen literal¬ 
mente la expresión hebrea (cf Grossfeld, pp 127s); Gn 6,13 N traduce et 
ha-are$ del TM por «y a la tierra», lo mismo que la LXX, en cambio O, 
Ps, Pes traducen «con la tierra»; pero para esta traducción singular de N, 
Grossfeld no aduce paralelo de Beresit Rabbá: e) Gn 14,5 N traduce béhám 
de TM por «(a los nobles) entre ellos», es decir, lee bahem lo mismo que 
Pes, Vulg, LXX, en vez de un topónimo como O y Ps («en Hamétá»): la 
traducción de N es la que se encuentra en Beresit Rabbá 41,6, p 411 (cf 
Grossfeld, p 230). 

Los cinco pasajes anteriores vinculan especialmente N a Beresit Rabbá. 
Y hay argumentos para propugnar que el Targum palestino es anterior a 
dicho Midrás. Así, R. Semuel ben Nahman (c. 250 d. de C.), critica en 
Beresit Rabbá 61,5, p 663, la siguiente traducción de N, TJ II y Ps: «Aunque 
ellos traducen comerciantes y mercaderes y jefes de pueblos, todos son jefes 
de pueblos» ('). Esta traducción criticada en el siglo m se encuentra en estas 
versiones targúmicas en Gn 25,3. 

En otros cuatro lugares, citados por Ch. Albeck en su Introducción a 
la edición del Beresit Rabbá de Theodor, p 44, este Midrás se refiere a un 
Targum usado por los amoraim de Palestina, un Targum palestino (Gros¬ 
sfeld, p 

Otra conclusión de Grossfeld se refiere a las relaciones de Neofiti 1 y 
Josefo. S. Rappaport ha demostrado que mucha haggadá de escritos ra- 
bímiicos posteriores se encuentra en Fl. Josefo, quien posiblemente se ins¬ 
piró en algún Targum arameo. Hay pasajes de N sin paralelos en la litera¬ 
tura midrásica o talmúdica y en algún caso en conflicto con la interpreta¬ 
ción rabínica, que se encuentran directa o indirectamente reflejados en Josefo. 
Grossfeld ofrece un caso típico: Gn 18,2 N traduce el w-vsthw 'r§h de TM 
pm «y los saludó conforme a la costumbre de la tierra», traducción que 
cas# con la haggadá de Josefo: «Y los saludó», en cambio O, Ps, Pes, tra- 
dwen literalmente: «y se inclinó a la tierra». Hay ocho pasajes en los que 
la (traducción de N es similar a la versión de Josefo; en estos ocho pasajes 
coiúvciden con N los TargPal, Ps y TJ II. Las coincidencias pueden ser ca¬ 
suales pero puede que Josefo dependa de un TargPal o que N y Josefo 
dependan de anteriores tradiciones (Grossfeld, pp 427s). 

Respe£t° a I a del TargPal, Grossfeld asegura que «most scholars 
agree that an ear !y date should be assigned to the Palestinian Targum» 
(p 428), aúú^tíé haya adiciones posteriores y correcciones recensionales: 
«The statistical analysis presented above supports this conclusión», a saber. 


(') Cf Neophvti / , 1, pp 64*s y 150 s. 
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que «the bulk of the material is early». «Likewise, the above-cited referen- 
ces in the Palestinian Talmud and Josephus, though not decisive in them- 
selves, point in the same direction» (p 428). 

La tesis que resumimos ofrece unos datos indicativos de la relación de 
las diversas versiones arameas: en los 25 caps, de N analizadas, N difiere 
16 veces de la versión común a O, Ps, Pes (1,5.7.11.21.26; 3,12; 6,4.13; 8,6; 
9,18; 12,3; 14,5.6; 18,2.4; 20,5) con diferencias de diverso carácter, teológi¬ 
cas, lexicográficas, etc.; N en 10 casos coincide con Ps diferenciándose de la 
versión común de O, Pes (1,14.35; 2,4; 3,4.28; 10,6; 14,3.26; 18,3.19) siendo 
las diferencias en onomásticos y topónimos, en inserciones u omisiones, en 
léxico; N coincide en 5 casos con Pes contra O (2,4.18.27; 21,16; 24,1); 
en 12 casos difieren entre sí N, Ps, O, Pes (p 429). 

Para que estas coincidencias o divergencias signifiquen algo definitivo 
la investigación tiene que ser ampliada a todo N (*). 

El estudio de Grossfeld termina con la reconstrucción hipotética de la 
historia del Targum en la liturgia sinagogal judía: una versión muy adherida 
al hebreo en un principio; poco a poco aumentan los elementos midfásicos, 
incluso interpretaciones contrarias a las del rabinismo oficial; los rabinos 
cada vez controlan más la sinagoga, e imponen cautelas a los meturgemanim 
como la de R. Yehudá ben TPay (TB Qiddusin 49a; Megillah 4,41); e l Ps 
por tener demasiados materiales y tener no menos de 12 pasajes antihaláki- 
cos, no fue escogido para texto targúmico sinagogal, especialmente después 
de la codificación de la Misná y del control de la sinagoga por los rabinos, 
pero N, que presentaba muchos menos pasajes contra la halaká , fue acep¬ 
tado, despojándole de la mayor parte del material discutible, quedando el 
resto para el servicio sinagogal hasta los siglos ix o x. Un signo del carácter 
oficial de N es la exaltación frecuente de patriarcas e Israel (Gn 12,5; 25^23; 
27,35; 34,13; 39,11), exaltación carente de razón en una versión para uso 
privado (pp 430s). 

Lo más importante de la tesis de Grossfeld es el haber demostrado la 
estrecha vinculación de Beresit Rabbá y N. No es que siempre coincidan, 
pues frecuentemente no hay paralelo en dicho Midrás y algunas otra* hay 
contradicción; mas el número de paralelos es muy elevado. Grossfeld ^ ree 
que el Midrás depende del TargPal, de N o de TargPal parecido, o pof- \ Q 
menos que Midrás y Targum dependen de fuente común antigua. 

Es lo que había afirmado Ch. Albeck en su Introducción a la ed. tf e i 
Beresit Rabbá de Theodor ( 2 ): que una fuente importante de dicho Midfás 
son los Targumim. De esta obra compilatoria «las fuentes fueron traduc¬ 
ciones targúmicas y derasot antiguas y también misnayot , baraitot y dichos 
de amoraim , y compilaciones hechas a base de ellos. Muchas derasot y tf a _ 
ducciones targúmicas eran conocidas por el pueblo, ya por escritos, coi^o 
los Sifre de-Aggadata, ya por tradición oral. Hay haggadot y opiniones 
ya se encuentran en los Apócrifos, en Filón y en Fl. Josefo» ( 3 ). Los amof^\ m 
citados son antiguos y principalmente de Palestina. El Beresit Rabbá cita 
el Targum expresamente, aunque sin especificar, varias veces: pp 423,1 


(') En el tomo II (Éxodo), p 75* puede verse el resultado del estudio análogo de Rabbi 
Okamoto ejecutado sobre el Éxodo de N. 

( 2 ) 2. a impresión, Jerusalén, 1965, pp 44ss. 

( :l ) Oh. cit., p 44. 
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( wmtrgmynn j, 663 («que ellos traducen diciendo»), 815 («el amora de R. Yo- 
hanán tradujo delante de él»), 950 («Yosé me'oniyyah tradujo en la comuni¬ 
dad de los me'onaé») y 946 («olvidaron palabras de este Targum») (’). 

Pero la mayor parte de veces el Beresit Rabbá — sigue Albeck — aduce 
la versión targúmica sin señalar la fuente. En 29 lugares de Gn Beresit Rabbá 
es igual o parecido a Onqelos y, frecuentemente, a TJ I o II, pero esto no 
implica utilización de nuestro Targum Onqelos (p 46). [Es seguro que On¬ 
qelos no fue utilizado en Palestina hasta el siglo ix o x. Hoy teniendo de¬ 
lante el Targum N, vemos que estas coincidencias con O son también lec¬ 
ciones de este TargPal o de otro parecido — añadimos nosotros]. 

Hay en el Beresit Rabbá muchas explicaciones y haggadot de tannaítas 
o amoraim que coinciden verbalmente o en el contenido con Onqelos. Albeck 
ofrece una lista de más de 30 lugares (pp 46-48). Tampoco estos lugares 
proceden de nuestro Onqelos: ni el Beresit Rabbá ni los dos Talmudes, 
dice Albeck (p 48), utilizaron el Onqelos, aunque integren materiales que 
se encuentran en él. Añade que las traducciones targúmicas sencillas que 
están en la base del Ps son en verdad de tiempo antiguo y muchas de ellas 
fueron conocidas por Beresit Rabbá (Ibid.). En 43 lugares el Beresit Rabbá 
no tiene paralelos en Onqelos, pero sí en Ps (pp 48-51): están verbalmente 
en Ps, o por lo menos en su contenido. La lista de haggadot o explicaciones 
comunes a Beresit Rabbá y a Ps es interminable. Véase en p 51 de Albeck. 

Muchas de las traducciones targúmicas, o de las explicaciones o haggadot 
comunes a Beresit Rabbá , Onqelos y/o Ps, son comunes también a TJ II, 
pero hay traducciones e interpretaciones que únicamente tienen paralelo 
en TJ II: Gn 10,3 («Asia» por «Askenaz» de TM); 14,5 («los nobles que 
hay entre ellos»; cf p 27*); 15,2 (bar beti por ben meseq beti de TM en un 
dicho de R. SinUon ben Laqis en nombre de Bar Qappara); 16,7 («en el 
camino de Halusá» por «en el camino de Sur» de TM); 22,8 («Y si no, tú 
serás el cordero del holocausto» por «hijo mío» de TM); 29,17 («Los ojos 
de Lea eran débiles...») ( 2 ); 30,11 («Ha venido la buena suerte que demolerá 
los fundamentos de las naciones» por bagad de TM); 31,39 («Res despe¬ 
dazada» = qetiiá , por terefá de TM); 34,12 (pwrn w-ktwb' por móhar u-mattan 
de TM); 35,18 («pero su padre le llamó, en la lengua del santuario, Ben¬ 
jamín» por «y su padre le llamó Benjamín» de TM y por «y su padre le 
llamó Benjamín en la lengua santa» de Beresit Rabbá , p 987); 44,18-19 
(esta larga haggadá está en Beresit Rabbá , pp 1156-58); 48,22 (en Beresit 
Rabbá , p 1249); 49,3 («mi fuerza y el principio de mi dolor», por syrwy 
hly w-srwy s'ry de Beresit Rabbá , p 1253); 49,15 («que sus frutos eran pingües», 
traducción equivalente a la de Beresit Rabbá , p 1263) ( :i ). 

Como se ve por lo que antecede, Albeck coincide con Grossfeld en 
considerar al Targum como fuente importante de la exégesis del Beresit 
Rabbá , las conclusiones de Albeck postulando la existencia de textos tar- 
gúmicos antiguos como fuente y origen de muchas exégesis del Beresit Rabbá 
ausentes de los Targumim que Albeck conocía — O, Ps y TJ II han que¬ 
dado confirmadas por las lecciones de N, como Grossfeld ha puesto en 


(') Ob. cit.. p 44. 

( 2 ) Cf M. McNamara, «Some Early Rabbinic Citations and the Palestinian Targum to 
the Pentateuch», Rivista degli Studi Orientali, 41, 1966, 7; Neophyti /, I, p 63*s. 

( ; *) Cf Albeck, ob. cit pp 51 s. 
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claro en su tesis; quedan, sin embargo, pasajes del Beresit Rcibbá que Albeck 
estima como procedentes del Targum que tampoco figuran en N ('). 

Otro de los méritos de la tesis de Grossfeld, a parte de señalar la depen¬ 
dencia de Beresit Rabbá de Neofiti 1 o de un TargPal parecido, ha sido 
señalar los diversos procedimientos empleados para la traducción targúmi- 
ca. Pongamos unos ejemplos: 

Gn 1,1 N: mlqdmyn («en un principio») y no mlqdmyt' («en el principio») 
porque se quiere expresar tiempo indeterminado, no el principio absoluto de la 
creación, dado que para el judaismo la Tora , la gehenna, el trono de gloria, 
el templo, el nombre del Mesías, la penitencia, etc., fueron creados antes de los 
cielos y la tierra. No se emplea qdm porque puede significar tiempo («antes») 
o espacio («oriente») (cf Grossfeld, p 10). 

(Memra de) Yahweh y no Elaha (= Elohim): Porque los Targumim evitan 
la palabra Elohim que suena a plural (p 13). 

Gn 1,2 N: doble traducción: tahy' w-bhy' (trad. literal) y \v-$dy...w-rqyn' 
(trad. de O con paráfrasis) (p 15). 

Gn 1,5 N: * ymm \ siempre que se trata de día en contraposición a noche 
(menos en la expresión «40 días y 40 noches»); si el día incluye la noche, se usa 
yom. Probablemente el origen es el hebreo yomam que siempre se traduce por 
'ymm' (p 18). 

Yom qadmai («día primero») contra TM (yom ehad: día uno) y contra O, 
Ps, Pes y contra la interpretación rabínica de R. Yudán de Beresit Rabbá 3,8, 
p 24 por analogía con los demás días (p 19). 

Gn 1,6 N y demás versiones arameas bi-mesi'ut («en la mitad»): para in¬ 
dicar que el firmamento estaba exactamente a mitad distancia entre las aguas 
superiores e inferiores; o sea, concreción , determinación (p 20). 

Gn 1,16 N: siddur kokebayya: terminología rabínica (siddur); cf Wa-yiqra 
Rabbá 23,8, TB Berakot 59b (p 29). 

Gn 1,17 N: W-swy («y puso»): en hebreo wa-yitten puede significar «y puso», 
«y entregó», «y dio»; el TargPal precisa el sentido evitando ambigüedades (p 30). 

Gn 1,21 N (sólo) añade «dos»: precisión. 

Gn 1,26 N: bar ñas («hombre») como especie, no Adam que se reserva para el 
individuo. 

bi-demutan («a nuestra semejanza»): para salvar la espiritualidad de Dios no 
traduce literalmente be-salmenu («a nuestra imagen») ( 2 ) 

kad nafeq ban («parecido a nosotros»): arameo correspondiente a la expre¬ 
sión mísnica k-vo$e banu ( : ‘). 

Gn 2,1 N: bryt: se añade esta palabra pues es una frase hecha bryt smy' 
w-'ar'a en el rabinismo (p 41). 

Gn 2,2 N: «Y hubo descanso y quietud delante de Él»: en lugar de decir «y 
descansó Dios», para evitar un antropomorfismo. 

Gn 2,4 N: antepone yehus a toledot mecánicamente, porque cuando toledot 
significa genealogía humana se antepone tal palabra; aquí sobra (p 43). 

Gn 2,5 N: de las 46 veces que aparece sadeh en Gn, el TargPal traduce 20 ve¬ 
ces por ape bara y 20 por hqT y 5 en sentido de thwm; sólo el TargPal —no Ps 
ni O— emplean ape bara («campo abierto»), reservando hqT para un determi¬ 
nado campo o para campo fronterizo (pp 44s). 


(') Cf oh. cit.y pp 52s. 

(“) Cf A. Diez Macho, «El hombre, imagen de Dios, en la Biblia», Obra Mer ce daría, ed. ex¬ 
traordinaria dedicada al P. Lahoz, 27, 1971. pp 24-27. 

O El hebreo mísnico k-vo$e banu , k-yo$e bo (cf Gn 2,18) es expresión antigua: una de las 
siete middot o reglas hermenéuticas atribuidas a R. Hillel empieza por la expresión ka-yofe bo. 
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Gn 2,7 (') N traduce bara, ya$ar, ‘ asah cuando se trata de acto creativo de 
Dios por br* (p 47). 

Gn 2,8 N: Aden» qdmy*: es la expresión rabínica Adam ha-rison (p 48). 

Gn 2,9 N: no contento con decir be-gw (trad. de b-tok , «dentro»), añade pre¬ 
cisando « bi-mesi'ut , «en medio» (del Edén) (p 49). 

Gn 2,11 N traduce Hawilá por India; también Josefo (Ant. I, 38), según pare¬ 
ce deducirse de lo que dice del Pisón: que corre hacia la India y es el Ganges. 

Gn 2,14 N añade el calificativo «grande» al río Eufrates tomando el adjetivo 
de Gn 15,18, Dt 1,7, Jos 1,4 (p 53). 

Gn 2,15 N (texto) traduce asri («asentó», «hizo habitar», «hizo descansar») 
un hifV héniah , vaniah; M traduce con 'stf (colocó) un hif'il hinniah, yanniah; 
es decir, N y M traducen una lectura distinta (pp 54s). 

Gn 2,15 N da una traducción moralizante: «Para dar culto según (o: traba¬ 
jar en) la Ley y para guardar los mandamientos», del TM «para trabajarlo y 
guardarlo» (p 55). 

Gn 2,18 N traduce con la expresión mísnica kad nafeq beh («parecido a él») 
«k-negdo» de TM; Pes * kwth; no es traducción literal como k-qblyh de O, Ps. 

Gn 2,19 N añade por primera vez una expresión singular, «en la lengua 
del santuario» (b-lsn byt qdsh), que se encuentra en N,Gn 11,1; 22,1; 31,47; 
35,18. Grossfeld anota este uso extraño (byt qdsh) en vez de qdsh (santi¬ 
dad = lengua de la santidad = lengua santa) que es el uso común (cf TB 
Sota 49b; Sifre debe Rab Be-huqqotay 11; TJ Megillah 1, 11,71b ( leson 
ha-qodes), Tanhuma B Noah 28 (leson hürqodes), y trata de encontrar el 
sentido de la expresión: byt daría al nombre al que se antepone el sentido 
que tienen los nombres de tipo mqtl , «lugar en donde» o «instrumento». 
En Qumrán, donde se usa frecuentemente, a veces da el significado de 
«grupo», etc. (p 61). 

Pero Grossfeld no ha notado que byt qdsh no sólo se une a lason sino 
a muy diversas palabras y cosas. He aquí ejemplos: Ex 28,43 N y M byt 
qdwsh/qwdsh (por b-qodes TM); 29,30; 35,19; N 39,1; N y M 39,41; N 39,41 
«vestidos del bvt qdsh» por «vestidos de santidad»; Lv 6,23 N y M byt qds 9 
(por b-qodes TM); 16,17 N; 16,27 N byt mqdsh . 4,6 N kpwrth d-byt qwdsh: 
5,15 b-sl'y byt qdsh: 8,9 N klyl byt qdsh («diadema del santuario» por «diade¬ 
ma santa»); 16,32 N «los vestidos del byt qwds *» en vez de «las vestiduras 
santas»; 16,33 N byt qds qdsyh , M mqds byt qwds \* Nm 35,25 N «con el 
aceite del byt qwdsh», en vez de «con el aceite santo». 

Estos y otros ejemplos que pudiéramos recoger de todo el N prueban 
que N se caracteriza por traducir qodes heb por byt qwdsh («santuario») 
y esto no sólo cuando qodes significa «santuario», sino en otros contextos 
como «lengua del santuario» (en vez de «lengua santa»), «vestidos del san¬ 
tuario» (en vez de «vestidos santos»), «aceite del santuario» (en vez de «aceite 
santo»), etcétera. 


(') En Gn 2,6 N y O traducen la palabra hebrea 'ed (en asirio «fuente» o «río») por «nube» 
como LXX en Job 36,27. Ps, en cambio, traduce por «Y una nube de gloria descendía del trono 
de gloria y se llenaba con agua del océano...». La traducción «nube» es frecuente en la literatu¬ 
ra rabínica pero «nube de gloria que descendía del trono de la gloria...» no tiene paralelo ra- 
bínico, cf M. M. Brayer, «Midrashim u-beurim ba- Targum ha-arammi ha-meyuhas 1-Yonatan 
ben ‘Uzziel», Abraham Weiss Jubilee Volunte , N. York, 1964, p 207. En la tesis de J. Luzarraga, 
Las tradiciones de la nube en la Biblia y en el judaismo primitivo dedica un apartado al término *ed 
(pp 7ss). 
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Tal uso lingüístico se extiende por todo el N lo que aboga por su unidad. 
También se encuentra en el TargFrag. 

Dos hechos confieren especial significación a dicho uso: 

a) Se encuentra en ese pequeño fragmento de Targum de la cueva IV 
de Qumrán que Milik debe publicar (4QtgLv 16,12-15; 16,18-21). En una 
fotografía del fragmentito, en Lv 16,20, se lee claramente byt qds( *) o bvt 
q\vds{ *), en vez de qdsh de N y O, traduciendo a ha-qodes del TM. Tenemos, 
pues, en el más antiguo Targum al Pentateuco que conocemos — en ese 
fragmentito de Qumrán— el uso lingüístico, tan corriente precisamente en 
el Lv de N de traducir con byt qdsh el hebreo qodes. 

b) El que al hebreo N lo llame «lengua del santuario» (del templo), y 
no «lengua santa», como es costumbre en la literatura rabínica. Tal expre¬ 
sión nació seguramente cuando el hebreo se empleaba en el santuario, es 
decir, antes de su destrucción el año 70. No se explica que expresión tan 
infrecuente hubiera nacido cuando dominaba la denominación clásica 
«lengua santa». 

Tras estas observaciones que han escapado a la atención de Grossfeld 
al tratar de la traducción leson byt qwdsh , volvamos a su tesis para añadir 
algunos ejemplos más de procedimientos targúmicos de N. 

Gn 3,5 N: «pues es manifiesto y conocido delante Yahweh»: expresión an- 
tiantropomórfica en vez de «Dios sabe». 

Gn 3,9 N, M en vez de traducir «¿dónde estás = ’ayyekkal», que podría 
interpretarse como ignorancia de Dios, traducen «¿cómo así = * ekhl », ha¬ 
ciendo una paráfrasis sobre la omnisciencia de Dios y añade: «¿Cómo piensas 
tú que no será conocido delante de Mí el lugar en medio del cual estás? ¿Dónde 
está el mandamiento que te ordené?» (*). 

Gn 3,19 N: por asociación de ideas la traducción literal «al polvo volverás » 
( tasub) suscita la idea «del polvo volverás», es decir, la resurrección de los muer¬ 
tos de que habla el v. 

Gn 3,21 N, Ps y O traducen un doble texto hebreo Vr (luz), texto de R. Meir, 
y ‘wr (piel); la primera palabra por «vestidos de gloria», la segunda por «piel 
de su carne»; es una versión doble; cf Neophyti /, I, p 100*. 

Gn 3,24 N traduce doblemente mi-qedem de TM: «desde un principio», «al 
oriente» del jardín de Edén (p 87). 


(') Cf M. M. Brayer, «Midrashim u-berurim...», p 208s: Tanto Ps como TJ II (y N) tra¬ 
ducen * avveka por *yk kh\ pero al mismo tiempo traducen 'ayyeka por hn (= *n) = ¿dónde están 
los mandamientos (Ps. 110, M) o el mandamiento (N). Por tanto, traducen por cómo y por dónde 
(traducción doble). «Los mandamientos», en pl., parece referirse a los siete mandamientos 
noáquicos (Sanhedrin 59ab); «el mandamiento», en sg., al precepto de no comer del árbol del 
paraíso. La paráfrasis del conocimiento del mundo, de la luz y de las tinieblas por Dios, es 
original. 

Siendo este el origen de esta paráfrasis, probablemente hay que corregir el texto de N w-att 
haseb en w-ek *att haseb , en conformidad con M. 

En Gn 3,15 N y Ps ofrecen otro ejemplo de versión doble y triple: la paráfrasis — el llamado 
«protoevangelio» — se origina de traducir el verbo suf como «acechar» (así la LXX) y como 
«aplastar», y el nombre 'aqeb como «talón» y como «final de los tiempos». La última parte 
de la paráfrasis: «Porque ellos (los hijos de la mujer y la serpiente) harán paces al final de los 
tiempos, en los días del Rey Mesías», deriva de traducir suf como sefv (tercera traducción), 
«hacer la paz». Esta última haggadá no se encuentra en la literatura rabínica (cf M. M. Brayer, 
art. c/7., p 210 y M. McNamara, The New' Tesíamení ..., p 221), quizá porque esta referencia 
mesiánica del texto favorecía a la interpretación mesiánica del mismo por los cristianos. El 
resto de la paráfrasis tiene paralelos, cf E. Levine en Neophyti /, II. ad loe. 
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Gn 4,8 N (') añade una frase que parece faltar en TM: «ven y salgamos los 
dos al campo», frase recuperada también en Ps, Pes, LXX, Vulg, S, Etiop y 
Filón (De Migratione Abr ., 13 y Quod deterius potiori insidian soleaí 1,10-11,14) 
(p 99). Cf Bet Miqra 16, 1971, pp 583-585 (sería una glosa). 

Gn 4,13 N traduce ns * (perdonar y soportar) de manera que en la paráfrasis 
Figuren estos dos sentidos (p 103). 

Gn 4,16 N traduce frecuentemente topónimos ( 2 ), como aquí Nod , por nom¬ 
bres comunes; aquí: «(en la tierra) desterrado y vagabundo» en vez de «(en la 
tierra) de Nod» (p 107). 

Gn 4,17 N cambia una frase interrogativa (así lee N el TM) en aseverativa 
negativa: es proceso corriente en TargPal (pp lOOs). 

Gn 4,26 N traduce hw/d de TM leyendo este verbo de dos maneras: «em¬ 
pezar» (yhl!) y «profanar» (hll) (p 113). 

Gn 5,24 N, M dicen que Hanok expiró (*itnegid)Jmurió (myt) contra los 
que defendían su asunción al cielo y su transformación en ángel: interpretación 
polémica común al rabinismo y a Filón (p 119). 

Gn 6,2 N traduce nasim de TM (mujeres) por anasim (hombres) lo que puede 
entenderse de la homosexualidad («tomaron hombres»; cf Beresit Rabbá 26,5, 
p 248) o de que «los hombres (sujeto) tomaron», lo que implicaría cambio de 
objeto por sujeto. Pero probablemente hay que traducir «mujeres» con una 
alusión a «hombres»: doble sentido (cf p 124) ( :l ). 

Gn 6,6 N evita el antropopatismo «y se entristeció (Dios)» de TM con doble 
versión: «y discutió» (leyendo 'ryq por *dyyn; o «se examinó» leyendo *dyq) y 
«se apaciguó» (p 129). 

Gn 6,8 Grossfeld (pp 130ss) aduce la documentación rabínica confirmando 
que Noé «no» (extraña adición de N) era justo ( 4 ), Beresit Rabbá 28,9, p 267, etc. 
Cf Neophyti /, II, p 19*. 

Gn 7,14 N ofrece doble traducción en «todo lo que aletea y todo lo que vuela». 

Gn 8,10 N lee wa-yahel (y wa-yiyáhel de v 12) como verbo hll (y empezó). 
Ps y O leen hwl/yhl (y esperó) (p 159). 


Basten estos ejemplos para ilustrar los procedimientos targúmicos y la 
aportación de Grossfeld en este particular. 


(') M. M. Brayer, art. cit., pp 11 Os, cree que la adición no es textual sino debida a inter¬ 
pretación del sentido; añade que la haggadá de este v — la disputa teológica de Caín y Abel 
es muy antigua y que las referencias rabínicas a algunas de sus partes derivan del TargPal: 
en nota 32 de p 212 da amplia relación de fuentes judías sobre el particular. A. Mamorstein. 
ZAW, 49, 1931, p 236, data la haggadá en el siglo n d. de C.; G. Vermés, «The Targumic Versions 
of Génesis IV, 3-16»; Annual of the Leeds Univ. Or. Society , 3, 1960-1961, p 103, en el siglo i 
de la era común, o quizá antes. Sheldon R. Isenberg, «On the Jcwish-Palestinian Origins of 
the Peshitta to the Pentateuch». JBL. 90. 1971. pp 76s dice: «Previous scholarship is united on 
the proposition that we are dealing with a reading from a non Masoretic Vorlage , i. c., the addi- 
tion in Sam: nlkh hsdh»; cf HTR. 63, 1970, pp 433-444, sobre la data del TargPal a Gn 4,7ss. 

( 2 ) Sobre la traducción de topónimos en LXX y Targumim, cf P. Churgin, «Le-toledot 
matbe‘ot Targum», Horeb , 9, 1945, pp 105ss. Véase p 49* de esta Introducción. 

(') En la paráfrasis de Gn 6,3 los TargPal traducen yadon de TM por «juzgar» ( yadin . 
O, LXX, Pes, Vulg parecen haber leído vadur (permanecerá, habitará) o ykwn o ylyn . pero 
al mismo tiempo el verbo «han de surgir» (raíz qum ) parece corresponder a la traducción de O 
( itqayyam). Cf M. M. Brayer, art. cit., pp 112s y John Bowker, The Targums and Rabbinic 
Litera ture, pp 154-156. 

O En el artículo de W. Malcolm Clark, «The Righteousness of Noah». VT, 21, 1971. 
pp 261-280 no encontramos la menor mención a este paso tan interesante del Targum. 
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